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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/VORWORT

Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

Deutschland ist ein Land der Wilder. Fast ein Drittel ist
von Wald bedeckt. Fiir die Menschen in Deutschland ist
der Wald ein Ort der Verbundenheit mit der Natur und
auch ein Stlick Heimat. Seit Generationen prégt er unser
Landschaftsbild und ist tief in unseren Traditionen, Ge-
schichten und kulturellen Werten verwurzelt.

Gleichzeitig erfiillt der Wald eine Vielzahl wichtiger
Funktionen. So bietet er Lebensraum fiir unzéhlige Tier-
und Pflanzenarten. Als griine Lunge ist er ein wichtiger
Verbiindeter beim Klimaschutz, denn er bindet Kohlen-
stoff im Holz, produziert Sauerstoff und beeinflusst den
Wasserhaushalt. Vor allem aber stellt uns der Wald den
nachwachsenden und klimafreundlichen Rohstoff Holz
zur Verfliigung. Stabile Wilder sind damit entscheidend
fir die Wertschopfungskette Wald und Holz, die insbe-
sondere in landlichen Raumen Wirtschaftskraft und
Arbeitsplitze bietet.

Doch wie geht es zurzeit den deutschen Wildern? Die
Ergebnisse der Waldzustandserhebung 2025 zeigen dies
eindrucksvoll anhand verschiedener Faktoren: Im Ver-
gleich zum Vorjahr gibt es wenig Verinderungen beim
Kronenzustand der Waldbdume. Allerdings bestehen
jedoch zwischen den Regionen deutliche Unterschiede.

Der Vitalititszustand der Waldbdume hat sich nach den
Trockenjahren 2018 bis 2020 noch immer nicht erholt.
Fiir viele Wélder war die Witterung im vergangenen Jahr
ungiinstiger als 2024. Dennoch ist die Zahl neu abge-
storbener Bidume nach den massiven Schadensjahren
deutlich zurlickgegangen. Auf den Kalamitétsflichen
der letzten Jahre verjiingt sich nun der Wald und vieler-
orts wichst eine neue Baumgeneration heran.

Wir sehen: Unsere Wilder stehen vor groflen Herausfor-
derungen - und gleichzeitig entfalten die Waldumbau-
programme der vergangenen Jahrzehnte, die auf mehr
Mischwald und auf die Anpassung der Wilder an den
Klimawandel abzielten, ihre Wirkung. Als Bundeswald-
ministerium férdern wir Gber die Gemeinschaftsaufgabe
Agrarstruktur und Kiistenschutz (GAK) gemeinsam mit
den Lindern den Erhalt, die Pflege und die Entwicklung
klimaresilienter Mischwélder mit all ihren Funktionen
und honorieren mit dem Férderprogramm ,Klimaange-
passtes Waldmanagement“ (KWM) zusitzliche Klima-
schutz- und Biodiversititsleistungen im Wald. Denn
entscheidend fir die Anpassung der Wilder ist eine
gezielte und nachhaltige Waldbewirtschaftung. Wald-
besitzerinnen und Waldbesitzer sowie Forsterinnen
und Forster leisten dabei mit grofem Engagement und
Sachverstand einen unverzichtbaren Beitrag. Durch
gezielten, vorausschauenden und aktiven Waldumbau
sowie eine nachhaltige Bewirtschaftung stirken sie die
Widerstandskraft unserer Wilder, damit sie auch in
Zukunft ihre wertvollen Funktionen fiir Gesellschaft,
Klima und Natur erfiillen kénnen.

Ich winsche Thnen interessante Einblicke beim Lesen!
Thr
Alois Rainer, MdB

Bundesminister fiir Landwirtschaft, Erndhrung
und Heimat






Der Kronenzustand der Waldbdume hat sich im Jahr 2025 im
Vergleich zum Vorjahr im Mittel Gber alle Baumarten hinweg
kaum verandert. Die mittlere Kronenverlichtung liegt bei 25,2 %
(2024: 25,7 %).

Die Buche zeigte jedoch eine leichte Verbesserung des Kronen-
zustands gegeniliber dem Vorjahr, der Zustand der Kiefer
verschlechterte sich weiter. Die Absterberate der Waldbaume
ging in der Gesamtbetrachtung insgesamt deutlich zurtick.




WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/ZUSAMMENFASSUNG

Zusammenfassung

Seit Beginn der Erhebungen im Jahr 1984 ist beim Anteil
der deutlichen und der mittleren Kronenverlichtung
aller Baumarten ein ansteigender Trend zu beobachten.
Im Jahr 2019 zeigten sich die drastischsten Verdnderun-
gen. Der Vitalititszustand des Waldes vor den Trocken-
jahren 2018-2020 konnte bisher nicht wieder erreicht
werden. 2025 sind die sichtbaren Nadel- und Blattver-
luste der Baumkronen weiterhin auf einem sehr hohen
Niveau und haben sich in der Gesamtschau im Vergleich
zum Jahr 2024 nur wenig verdndert.

Das Jahr 2025 war in weiten Teilen Deutschlands durch
eine sehr trockene erste Jahreshilfte gekennzeichnet.
Erst ab Juli traten vermehrt Niederschlige auf. Aufgrund
der anhaltenden Trockenphasen mit gelegentlichen
Hitzewellen war die Witterung fiir den Wald vielerorts
ungiinstiger als im Vorjahr 2024.

Bei der FICHTE ist der Anteil der deutlichen Kronen-
verlichtung leicht von 39 % auf 38 % gesunken. Ebenso
gesunken ist der Anteil der Warnstufe von 40 % auf 37 %.
Der Anteil der Fichten ohne Kronenverlichtungen stieg
auf 25% (2024: 21 %). Die mittlere Kronenverlichtung
sank von 27,2 % auf 25,2 %. Die Fruchtbildung fiel im
Vergleich zu 2024 deutlich geringer aus. Ohne Frucht-
bildung blieben 92 %. 7% der Fichten fruktifizierten
schwach, 1% mittel und 0% stark. Die Absterberate der
Fichte ging 2025 stark zuriick. Bei der Interpretation
der Ergebnisse muss aber beachtet werden, dass in den
Vorjahren durch Kalamititen abgestorbene Altbdume

in der Stichprobe durch jingere Biume ersetzt wurden.

Der stirkste Anstieg der deutlichen Kronenverlichtung
zeigte sich bei der KIEFER mit einem Anteil von 31%
(2024: 24 %). Auf die Warnstufe entfielen unverindert
56 %. Der Anteil ohne Verlichtungen ist von 20 % auf 13%
gesunken. Die mittlere Kronenverlichtung stieg 2025
geringfiigig von 22,5 % auf 24,2 %. Die Fruchtbildung
der Kiefer ist weiterhin stark ausgeprigt und im Ver-
gleich zu 2024 noch leicht gestiegen. So fruktifizierten
78 % der Kiefern, davon ca. 57 % schwach, 20 % mittel
und 1% stark.

Bei der BUCHE ist der Anteil der deutlichen Kronenver-
lichtung mit 38 % im Vergleich zum Jahr 2024 (46 %)
gesunken. Auf die Warnstufe entfielen 41 % (2024: 36 %).
Der Anteil ohne Verlichtungen hat sich mit 21 % (2024:

18 %) leicht verbessert. Die mittlere Kronenverlichtung
ist auf 25,6 % gesunken (2024: 28,5%). Im Gegensatz zu
den Vorjahren war bei der Buche 2025 eine deutlich
geringere Fruchtbildung zu verzeichnen. So haben 29%
der Buchen fruktifiziert, davon 22 % schwach, 6 % mittel
und 1% stark.

Bei der EICHE blieb der Anteil der deutlichen Kronen-
verlichtung mit 51 % unverdndert hoch. Der Anteil der
Warnstufe stieg zudem von 33 % auf 36 %. Der Anteil der
Eichen ohne Verlichtungen sank leicht von 16 % auf

13 %. Die mittlere Kronenverlichtung ist von 29,3 % auf
30,1 % leicht angestiegen. Die Fruchtbildung der Eiche
hat sich im Vergleich zu 2024 wenig veridndert. 46 % der
Eichen fruktifizierten, davon 30 % schwach, 14 % mittel
und 2 % stark.



WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/VERFAHREN

Aufnahme- und

Bewertungsverfahren

Im Aufnahmezeitraum von Mitte Juli bis Mitte August
erfassen Fachleute der Lander auf systematisch tiber die
gesamte Waldfliche Deutschlands verteilten Stichproben-
punkten den Kronenzustand der Waldbdume. Beurtei-
lungsmafistab ist die Verlichtung der Baumkronen im
Vergleich zu einer voll belaubten bzw. benadelten Krone.
Die Abweichung von einer vollstindigen Belaubung
wird in 5 %-Stufen geschitzt. 0% Verlichtung bedeutet
eine voll belaubte Krone. 40 % Verlichtung bedeutet:
Gegentiber einer voll belaubten Krone fehlen 40 % der
Blattmasse bzw. sind nur 60 % der normalerweise zu
erwartenden Blattmasse vorhanden. Die Stichprobe
schlief$t neu hinzugekommene Ersatzbdume und stehende
tote Bdume, die noch Feinreisig besitzen (100 % Nadel-/
Blattverlust), mit ein.

Tabelle Definition der
Schadstufen
Schadstufe Verlichtung
0 0-10%
1 11-25%
2 26-60 %
3 61-99%
4 100 %

Fiir die Auswertung und Darstellung der Ergebnisse gibt
es verschiedene Méglichkeiten:

Aus der Kronenverlichtung simtlicher Biume kann der
Mittelwert abgebildet werden. Dieser Wert wird als mittlere
Kronenverlichtung bezeichnet (Beispiel: Abbildung 3).

Die 5%-Stufen konnen als Haufigkeitsverteilung dar-
gestellt werden (Beispiel: Abbildung 1).

Die 5 %-Stufen konnen zu breiteren Klassen, den soge-
nannten Schadstufen, zusammengefasst werden. Die
Definition der Schadstufen ist in der folgenden Tabelle
dargestellt.

Weitere Informationen finden Sie im Thiinen Working
Paper 84 ,Leitfaden und Dokumentation zur Wald-
zustandserhebung in Deutschland®.

Bezeichnung

Ohne Kronenverlichtung

Warnstufe (schwache Kronenverlichtung)
Mittelstarke Kronenverlichtung

Starke Kronenverlichtung

Abgestorben

Die Schadstufen 2 bis 4 werden in der folgenden Ergebnisdarstellung zur Kategorie ,,deutliche Kronenverlichtung®

zusammengefasst (Beispiel: Abbildung 1).


https://www.thuenen.de/media/publikationen/thuenen-workingpaper/ThuenenWorkingPaper_84.pdf
https://www.thuenen.de/media/publikationen/thuenen-workingpaper/ThuenenWorkingPaper_84.pdf

WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/BERECHNUNG DER ERGEBNISSE

Berechnung der
Ergebnisse 2025

Das Bundesergebnis wird am Thiinen-Institut fiir Wald-
Okosysteme berechnet. Grundlage sind die von den Lin-
dern auf dem bundesweiten Stichprobennetz (8-x-8-km)
erhobenen Daten. Bis 2024 erfolgte die Berechnung des

bundesweiten Ergebnisses auf einem Netz von 16-x-16-km.

In die Erhebung 2025 sind Probebdaume auf 1.889 Probe-
punkten eingegangen. Bei der Erhebung werden 38 Baum-
arten erfasst. Es entfallen rund 76 % der Baume auf die
vier Hauptbaumarten Fichte, Kiefer, Buche und Eiche
(Stiel- und Trauben-Eiche werden gemeinsam ausgewer-
tet). Alle Gibrigen Baumarten werden fiir die statistische
Auswertung zu den Gruppen ,andere Nadelbdume® und
sandere Laubbdume* zusammengefasst. Rund 31,5 % der
aufgenommenen Biume sind jinger als 60 Jahre.

Die Ergebnisse der Waldzustandserhebung 2025 werden
in Form von Grafiken und Tabellen dargestellt. Bis ein-
schliefilich 1989 beziehen sich die Ergebnisse jeweils nur
auf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland und
Westberlins vor der deutschen Wiedervereinigung.




WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/ALLE BAUMARTEN

Alle Baumarten

Abbildung ALLE BAUMARTEN - Haufigkeitsverteilung der 5 %-Stufen der
Kronenverlichtung 2024 und 2025
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/ALLE BAUMARTEN

Abbildung

2025

2023

2021

2019

2017

2015

2013

2011

2009

2007

2005

2003

2001

1999

1997

1995

1993

1991

1989

1987

1985

NININ NN
e [ ==
]
wjoo w
= =
w
~l ~J

[#N]

o

10 20
. ohne Kronenverlichtung

30

=

40

ALLE BAUMARTEN - Entwicklung der Schadstufen seit 1984
Stichprobenumfang: 46.531 Baume im Jahr 2025; bis 1989 ohne neue Bundesldnder
(in Prozent)

43
43
41
43
41
39
37
35
39
37
43
45
40
42
41
46
43
42
42
41
41
42
39
41
43
42
42
38
39

42

38

38
34

33

50 60

leichte Kronenverlichtung

£y
=}
=
~N

w

70 80

N
o

w
e

w
L=

M
w

N
F-N

N
w

N
w

N
w

| 35 00|
I T
00 36 000000
0 35 @000
| 35 00|
36
29
T
— E—
| 23 @
| 24 @00 |
28 0|
| —
[ 2%
| 25 @000
[ 28 @00
(| T
I A
| 23 |
| 22 @00 |
[ 22 @ |
[ 23 @ |
22 @@
[ 21 |
[ 22 @@ |

[ 22 @ ]

| 23 0 ]
I T
[ 24 @0
| 29 @000
30
[ 23 |

pL

90
. deutliche Kronenverlichtung

[=

0

11






WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/NADELBAUME

Nadelbaume

Mittlere Kronenverlichtung

Die folgende Abbildung zeigt, wie sich seit Beginn der Erhebungen die mittlere Kronen-
verlichtung bei Fichte, Kiefer und anderen Nadelbdumen entwickelt hat.

Abbildung Entwicklung der mittleren
Kronenverlichtung bei
NADELBAUMEN
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/NADELBAUME/FICHTE

FICHTE

Wissenschaftlicher Name: Picea abies

Abbildung FICHTE - Haufigkeitsverteilung der 5 %-Stufen
der Kronenverlichtung 2024 und 2025
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/NADELBAUME/FICHTE

Abbildung FICHTE - Schadstufenanteile seit 1984
Stichprobenumfang: 9.653 Baume im Jahr 2025; bis 1989 ohne neue Bundeslander
(in Prozent)
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/NADELBAUME/KIEFER

KIEFER

Wissenschaftlicher Name: Pinus sylvestris

Abbildung KIEFER - Haufigkeitsverteilung der 5 %-Stufen
der Kronenverlichtung 2024 und 2025
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/NADELBAUME/KIEFER

Abbildung KIEFER - Schadstufenanteile seit 1984
Stichprobenumfang: 11.888 Baume im Jahr 2025; bis 1989 ohne neue Bundeslander
(in Prozent)
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/NADELBAUME/ANDERE NADELBAUME

ANDERE NADELBAUME

Abbildung ANDERE NADELBAUME - Hiufigkeitsverteilung der 5 %-Stufen
der Kronenverlichtung 2024 und 2025
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/NADELBAUME/ANDERE NADELBAUME

Abbildung ANDERE NADELBAUME - Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984
Stichprobenumfang: 3.973 Baume im Jahr 2025; bis 1989 ohne neue Bundesliander
(in Prozent)
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/LAUBBAUME

Laubbaume

Mittlere Kronenverlichtung

Die folgende Abbildung zeigt, wie sich seit Beginn der Erhebungen die mittlere Kronenverlichtung
bei Buche, Eiche und anderen Laubbdumen entwickelt hat.

Abbildung Entwicklung der mittleren
Kronenverlichtung bei den
LAUBBAUMEN
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/LAUBBAUME/BUCHE

BUCHE

Wissenschaftlicher Name: Fagus sylvatica

Abbildung BUCHE - Haufigkeitsverteilung der 5 %-Stufen
der Kronenverlichtung 2024 und 2025
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/LAUBBAUME/BUCHE

Abbildung BUCHE - Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984
Stichprobenumfang: 9.217 Baume im Jahr 2025; bis 1989 ohne neue Bundeslander
(in Prozent)
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/LAUBBAUME/EICHE

EICHE
Die beiden einheimischen Arten Stiel-Eiche und Trauben-Eiche werden gemeinsam ausgewertet. Die dritte heimische
Art, die Flaum-Eiche, ist in Deutschland sehr selten, wachst auf trockenwarmen Sonderstandorten und kommt in der

Stichprobe nicht vor. Die aus Nordamerika eingefiihrte Rot-Eiche ist in der Kategorie ,,andere Laubbidume* erfasst.

Wissenschaftliche Namen: Quercus robur, Quercus petraea

Abbildung EICHE - Haufigkeitsverteilung der 5 %-Stufen der
Kronenverlichtung 2024 und 2025
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/LAUBBAUME/EICHE

Abbildung EICHE - Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984
Stichprobenumfang: 4.545 Baume im Jahr 2025; bis 1989 ohne neue Bundeslander
(in Prozent)
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/LAUBBAUME/ANDERE LAUBBAUME

ANDERE LAUBBAUME
Abbildung ANDERE LAUBBAUME - Hiufigkeitsverteilung der

5%-Stufen der Kronenverlichtung 2024 und 2025
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/LAUBBAUME/ANDERE LAUBBAUME

Abbildung ANDERE LAUBBAUME - Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984
Stichprobenumfang: 7.255 Baume in 2025; bis 1989 ohne neue Bundesldnder
(in Prozent)
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/FRUKTIFIKATION/FICHTE

Fruktifikation

Die Ergebnisse der Waldzustandserhebung geben auch wichtige Einblicke in das Fruktifikationsverhalten der Wald-
baume, also die Bildung von Samen und Friichten. Fiir die natiirliche Verjingung ist die Fruchtbildung essenziell.
Nahrstoffversorgung, Temperatur, Niederschlag und Alter haben einen entscheidenden Einfluss auf die Frucht-
bildung. Der Fruchtbehang an Waldbdumen kann von Jahr zu Jahr sehr unterschiedlich ausfallen. Eine starke Frukti-
fikation kann die Belaubung der Baume beeinflussen und ist daher ein wichtiger Faktor fiir die Interpretation der
Ergebnisse der Waldzustandserhebung. Die Ursachen fiir eine starke Bliite und Fruchtbildung sind bei Waldbdumen
nicht im gleichen Jahr ihres Auftretens, sondern im jeweiligen Vorjahr zu finden. Die Witterung und die Néhrstoff-
bedingungen des Vorjahres sind bei Waldbdumen fiir Anzahl und Anlage von Bliitenknospen wie Triebknospen
entscheidend. Ein sehr hdufiges und starkes Bliihen erschopft die Baume.

FICHTE

Abbildung FICHTE - Entwicklung und Intensitit

der Fruktifikation (in Prozent)
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/FRUKTIFIKATION/FICHTE

Abbildung FICHTE - Zusammenhang zwischen
Fruchtbildung und Kronenverlichtung
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/FRUKTIFIKATION/KIEFER

KIEFER

Abbildung KIEFER - Entwicklung und Intensitdt
der Fruktifikation (in Prozent)

100

-]
o

60

50

40

30

20

Anteil der Fruktifikationsklassen [%]

10

7
\v'\r")o"(‘}
O Q7 O
P

schwach B nmittel

30



WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/FRUKTIFIKATION/KIEFER

Abbildung KIEFER - Zusammenhang zwischen
Fruchtbildung und Kronenverlichtung
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/FRUKTIFIKATION/ANDERE NADELBAUME

ANDERE NADELBAUME

Abbildung ANDERE NADELBAUME - Entwicklung und
Intensitit der Fruktifikation (in Prozent)
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/FRUKTIFIKATION/ANDERE NADELBAUME

Abbildung ANDERE NADELBAUME - Zusammenhang zwischen
Fruchtbildung und Kronenverlichtung
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/FRUKTIFIKATION/BUCHE

BUCHE

- Entwicklung und Intensitat
der Fruktifikation (in Prozent)
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/FRUKTIFIKATION/BUCHE

Abbildung BUCHE - Zusammenhang zwischen
Fruchtbildung und Kronenverlichtung
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/FRUKTIFIKATION/EICHE

EICHE
Abbildung EICHE - Entwicklung und Intensitat
der Fruktifikation (in Prozent)
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/FRUKTIFIKATION/EICHE

Abbildung EICHE - Zusammenhang zwischen
Fruchtbildung und Kronenverlichtung
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/FRUKTIFIKATION/ANDERE LAUBBAUME

ANDERE LAUBBAUME
Abbildung ANDERE LAUBBAUME - Entwicklung und

Intensitit der Fruktifikation (in Prozent)
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Abbildung ANDERE LAUBBAUME - Zusammenhang zwischen
Fruchtbildung und Kronenverlichtung
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/EINFLUSS DES ALTERS/FICHTE

Einfluss des Alters

Altere Baume sind in der Regel stirker von Kronenverlichtungen betroffen als jiingere. Dies wird in den folgenden
Abbildungen deutlich, die den Anteil der Schadstufen 2 bis 4 jeweils getrennt nach Baiumen bis zu 60 Jahren und
dlteren Baumen zeigen.

Abbildung
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/EINFLUSS DES ALTERS/KIEFER

Abbildung KIEFER - Anteil der deutlichen Kronenverlichtung
nach Altersgruppen und insgesamt (in Prozent)
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/EINFLUSS DES ALTERS/ANDERE NADELBAUME

Abbildung ANDERE NADELBAUME - Anteil der deutlichen Kronenverlichtung
nach Altersgruppen und insgesamt (in Prozent)
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/EINFLUSS DES ALTERS/BUCHE

Abbildung BUCHE - Anteil der deutlichen Kronenverlichtung
nach Altersgruppen und insgesamt (in Prozent)
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/EINFLUSS DES ALTERS/EICHE

Abbildung EICHE - Anteil der deutlichen Kronenverlichtung
nach Altersgruppen und insgesamt (in Prozent)
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/EINFLUSS DES ALTERS/ANDERE LAUBBAUME

Abbildung ANDERE LAUBBAUME - Anteil der deutlichen Kronenverlichtung
nach Altersgruppen und insgesamt (in Prozent)
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/ABSTERBERATE

Absterberate

Die Absterberate ist der Anteil der Biume in der Stichprobe, die zur Zeit der Erhebung noch stehen, jedoch seit der
vorhergehenden Erhebung abgestorben sind. Ein deutlicher Riickgang der Absterberaten seit den sehr hohen Werten
der letzten Jahre ist sowohl bei Laub- als auch bei Nadelbdumen zu beobachten. Gegeniiber dem Vorjahr sank die
Absterberate insgesamt von 0,86 % auf 0,3 %. Auffillig ist hier insbesondere, dass die Absterberate der Fichte die
hohen Werte der Vorjahre nicht wieder erreichte, sondern auf 0,64 % zuriickging.

Abbildung Absterberaten bei Laub- und Nadelbdumen
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%]

=
u

Absterberate [%]

[

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

—8— Gesamt Laubbaumarten @ Nadelbaumarten

46



WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/ABSTERBERATE/NADELBAUME

Abbildung Absterberaten bei den Nadelbiumen
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/ABSTERBERATE/LAUBBAUME

Abbildung Absterberaten bei den Laubbdumen
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/AUSFALLRATE UND TOTHOLZANTEIL/AUSFALLGRUNDE ALLE BAUMARTEN

Ausfallrate und Totholzanteil

Die Ausfallraten geben an, welche Anteile der Badume, die in der vorhergehenden Erhebung noch gelebt haben, seither
entweder abgestorben sind, gefallt wurden oder aus anderen Griinden aus der Stichprobe ausgeschieden sind. Sie lassen
sich unterteilen nach verschiedenen Ausfallgriinden und Ausfallweisen. Der Totholzanteil gibt an, welcher Anteil der
Béaume insgesamt tot vorgefunden wurde. Dabei ist zu beachten, dass abgestorbene Baume nur so lange erfasst werden,
wie sie noch stehen und Feinreisig tragen; dies kann sich tiber mehrere Jahre erstrecken. Tote Biume ohne Feinreisig
und liegende Baume tauchen nur im Jahr ihres Ausscheidens in der Totholzstatistik auf.

Abbildung Ausfallgriinde alle Baumarten
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/AUSFALLRATE UND TOTHOLZANTEIL/AUSFALLWEISEN ALLE BAUMARTEN

Abbildung
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/ABSTERBERATE/TOTHOLZ

Abbildung Totholz
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Anhang



WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/ANHANG/TABELLEN

MITTLERE KRONENVERLICHTUNG

Tabelle Mittlere Kronenverlichtung (in Prozent)
nach Baumarten bzw. Baumartengruppen

Jahr Baupr;\uaerten Fichte Kiefer Buche Eiche NaQZSJmee Laﬁlr::l‘:;l:;e
1984 18,9 21,3 18,0 17,0 15,9 22,2 9,9
1985 17,7 20,0 16,5 15,2 17,5 24,3 10,3
1986 18,1 19,7 16,6 16,6 19,2 25,2 11,9
1987 17,7 17,2 17,2 20,1 19,2 21,7 12,1
1988 16,8 16,9 16,6 17,2 18,8 19,6 12,0
1989 17,2 17,6 16,1 17,0 20,9 19,5 13,3
1990 18,3 18,1 17,6 20,3 19,8 20,1 16,1
1991 21,1 19,9 22,8 20,7 23,4 20,4 19,0
1992 21,2 20,8 19,7 24,8 22,8 20,6 21,4
1993 19,7 20,0 17,0 22,9 25,4 21,8 17,5
1994 20,4 20,6 19,0 21,7 26,7 22,0 17,5
1995 19,2 19,1 16,6 23,9 25,0 21,3 16,2
1996 18,4 17,8 15,8 22,0 28,0 20,3 16,1
1997 18,8 18,7 16,2 22,7 28,2 18,8 15,8
1998 18,3 19,4 15,0 22,0 249 18,8 15,1
1999 18,6 19,0 15,9 23,2 26,2 18,4 14,7
2000 19,3 19,7 16,6 25,6 24,4 18,7 14,5
2001 18,8 20,1 16,4 22,8 24,0 18,1 13,5
2002 19,1 20,2 16,9 22,3 22,5 18,9 15,8
2003 19,9 20,8 17,5 22,7 25,4 19,9 17,6
2004 22,8 23,6 18,5 30,5 28,5 21,0 19,7

2005 21,5 21,8 18,6 27,0 28,1 19,8 18,2
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/ANHANG/TABELLEN

Jahr

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024

2025

Alle
Baumarten

21,0
20,7
20,4
19,7
19,1
20,4
19,2
19,3
20,4
20,0
21,2
19,7
22,0
25,1
26,5
25,7
25,9
25,9
25,7

25,2

Fichte

19,7
20,8
20,8
19,4
18,7
19,1
19,3
18,8
20,2
20,6
21,0
19,7
21,5
23,9
29,4
29,8
29,6
28,6
27,2

25,2

Kiefer

18,7
17,8
18,9
15,8
16,0
15,6
14,5
151
16,4
16,9
17,5
17,4
18,3
22,4
22,6
22,9
23,9
22,3
22,5

24,2

Buche

27,7
25,6
22,0
27,0
23,3
30,4
24,3
23,6
27,6
23,3
28,6
22,5
25,1
28,6
31,3
28,1
27,5
28,5
28,5

25,6

Eiche

26,6
28,0
28,3
26,5
29,6
26,3
29,4
27,0
24,7
24,1
21,4
22,9
25,7
28,2
25,3
26,9
26,1
27,6
29,3

30,1

Andere
Nadelbiume

19,9
20,4
22,2
19,7
17,6
18,8
18,7
17,2
17,7
17,7
18,4
17,6
19,8
23,3
23,2
22,1
22,0
22,7
25,3

24,2

Andere
Laubbdume

18,2
17,8
16,5
14,9
15,5
16,7
15,7
15,8
17,8
19,2
20,4
19,5
249
26,9
25,8
23,0
24,0
26,0
23,6

23,5
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/ANHANG/TABELLEN

ENTWICKLUNG DER SCHADSTUFENANTEILE

Tabelle ALLE BAUMARTEN: Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984 (in Prozent der Waldfliche)
Fiir die Stufe ,deutliche Kronenverlichtung” werden zuséitzlich die Anteile bei den Baumen
bis 60 Jahre und iiber 60 Jahre angegeben; diese Angaben liegen aber erst ab 1987 vor.

deutliche deutliche deutliche
Jahr ohne Verlichtung Warnstufe Verlichtung Vt.erlichtung, .Yerlichtung,
bis 60 Jahre iiber 60 Jahre
1984 44 33 23 Keine Angabe Keine Angabe
1985 42 34 24 Keine Angabe Keine Angabe
1986 39 38 23 Keine Angabe Keine Angabe
1987 41 38 21 10 29
1988 43 40 17 6 25
1989 40 42 18 7 27
1990 38 39 23 13 32
1991 32 38 30 19 38
1992 29 42 29 16 40
1993 34 42 24 10 35
1994 31 43 26 13 34
1995 36 41 23 9 33
1996 39 39 22 8 31
1997 36 42 22 7 32
1998 38 41 21 5 32
1999 37 41 22 7 32
2000 35 42 23 7 34
2001 36 42 22 7 33
2002 35 43 22 7 32
2003 31 46 23 8 33
2004 28 41 31 13 44

2005 29 42 29 11 41
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/ANHANG/TABELLEN

é

Jahr

ohne Verlichtung

Warnstufe

deutliche
Verlichtung

deutliche
Verlichtung,
bis 60 Jahre

deutliche
Verlichtung,
tiber 60 Jahre

2007

30

36

2009

36

37

2011

37

38

2013

38

31

2015

33

31

2017

34

28

2019

22

36

44

2021

21

35

42

2023

20

36

43

2025

21

35

44

5
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/ANHANG/TABELLEN

ENTWICKLUNG DER SCHADSTUFENANTEILE

Tabelle FICHTE: Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984 (in Prozent der Fliche)
Fir die Stufe ,deutliche Kronenverlichtung” werden zusitzlich die Anteile bei den Baumen
bis 60 Jahre und iiber 60 Jahre angegeben; diese Angaben liegen aber erst ab 1987 vor.

deutliche deutliche deutliche
Jahr ohne Verlichtung Warnstufe Verlichtung Vt.erlichtung, .Yerlichtung,
bis 60 Jahre iiber 60 Jahre
1984 36 34 30 Keine Angabe Keine Angabe
1985 36 31 33 Keine Angabe Keine Angabe
1986 33 37 30 Keine Angabe Keine Angabe
1987 41 36 23 10 33
1988 39 42 19 6 29
1989 38 41 21 7 32
1990 36 41 23 10 33
1991 34 38 28 10 44
1992 28 42 30 13 44
1993 34 40 26 11 38
1994 32 39 29 13 40
1995 38 38 24 8 36
1996 43 35 22 8 33
1997 37 40 23 6 35
1998 36 38 26 6 40
1999 36 39 25 5 37
2000 34 41 25 6 37
2001 31 43 26 5 38
2002 32 41 27 5 39
2003 30 43 27 4 40
2004 26 39 35 11 50

2005 27 42 31 8 45
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é

Jahr

ohne Verlichtung

Warnstufe

deutliche
Verlichtung

deutliche
Verlichtung,
bis 60 Jahre

deutliche
Verlichtung,
tiber 60 Jahre

2007

33

46

2009

36

41

2011

42

2013

38

37

2015

35

42

2017

36

34

2019

28

36

50

2021

22

2023

17

56

2025

25

38

55

5
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/ANHANG/TABELLEN

ENTWICKLUNG DER SCHADSTUFENANTEILE

Tabelle KIEFER: Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984 (in Prozent der Fliche)
Fir die Stufe ,deutliche Kronenverlichtung” werden zuséitzlich die Anteile bei den Baumen
bis 60 Jahre und iiber 60 Jahre angegeben; diese Angaben liegen aber erst ab 1987 vor.

deutliche deutliche deutliche
Jahr ohne Verlichtung Warnstufe Verlichtung Vc?rlichtung, 'Yerlichtung,
bis 60 Jahre iiber 60 Jahre
1984 39 38 23 Keine Angabe Keine Angabe
1985 42 41 17 Keine Angabe Keine Angabe
1986 42 43 15 Keine Angabe Keine Angabe
1987 45 43 12 5 17
1988 48 41 11 8 14
1989 41 45 14 9 17
1990 39 40 21 17 26
1991 28 39 33 30 36
1992 31 45 24 16 32
1993 40 44 16 9 23
1994 33 48 19 13 26
1995 41 45 14 8 19
1996 44 43 13 6 19
1997 43 44 13 5 20
1998 45 45 10 4 16
1999 42 45 13 7 18
2000 39 48 13 7 19
2001 40 46 14 6 21
2002 38 49 13 7 18
2003 34 53 13 6 20
2004 34 49 17 10 23

2005 34 47 19 10 26
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é

Jahr

ohne Verlichtung

Warnstufe

deutliche
Verlichtung

deutliche
Verlichtung,
bis 60 Jahre

deutliche
Verlichtung,
tiber 60 Jahre

2007

54

14

2009

13

2011

13

2013

12

2015

51

13

2017

14

2019

56

26

30

2021

59

25

27

2023

53

24

26

2025

56

31

33

6
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/ANHANG/TABELLEN

ENTWICKLUNG DER SCHADSTUFENANTEILE

Tabelle ANDERE NADELBAUME: Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984 (in Prozent der Fliche)
Fir die Stufe ,deutliche Kronenverlichtung” werden zuséitzlich die Anteile bei den Baumen
bis 60 Jahre und iiber 60 Jahre angegeben; diese Angaben liegen aber erst ab 1987 vor.

deutliche deutliche deutliche
Jahr ohne Verlichtung Warnstufe Verlichtung Vc?rlichtung, 'Yerlichtung,
bis 60 Jahre iiber 60 Jahre
1984 46 18 36 Keine Angabe Keine Angabe
1985 40 20 40 Keine Angabe Keine Angabe
1986 42 16 42 Keine Angabe Keine Angabe
1987 42 25 33 8 59
1988 44 27 29 4 57
1989 42 32 26 3 50
1990 41 30 29 10 55
1991 38 31 31 11 55
1992 39 31 30 7 57
1993 33 35 32 9 59
1994 31 39 30 9 54
1995 37 31 32 9 53
1996 41 30 29 4 58
1997 39 39 22 4 43
1998 40 35 25 5 46
1999 43 33 24 6 45
2000 42 33 25 9 45
2001 42 33 25 5 48
2002 42 34 24 9 42
2003 35 39 26 11 42
2004 32 39 29 12 50

2005 35 40 25 13 40
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é

Jahr

ohne Verlichtung

Warnstufe

deutliche
Verlichtung

deutliche
Verlichtung,
bis 60 Jahre

deutliche
Verlichtung,
tiber 60 Jahre

2007

23

36

2009

35

26

36

2011

29

24

2013

32

22

35

2015

19

29

2017

32

21

29

2019

37

34

2021

30

39

2023

32

2025

33

39

6
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/ANHANG/TABELLEN

ENTWICKLUNG DER SCHADSTUFENANTEILE

Tabelle BUCHE: Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984 (in Prozent der Fliche)
Fir die Stufe ,deutliche Kronenverlichtung” werden zuséitzlich die Anteile bei den Baumen
bis 60 Jahre und iiber 60 Jahre angegeben; diese Angaben liegen aber erst ab 1987 vor.

deutliche deutliche deutliche
Jahr ohne Verlichtung Warnstufe Verlichtung Vc?rlichtung, 'Yerlichtung,
bis 60 Jahre iiber 60 Jahre
1984 50 37 13 Keine Angabe Keine Angabe
1985 44 42 14 Keine Angabe Keine Angabe
1986 40 43 17 Keine Angabe Keine Angabe
1987 28 48 24 18 29
1988 38 44 18 9 23
1989 39 44 17 5 24
1990 31 42 27 8 36
1991 29 45 26 17 28
1992 20 42 38 23 43
1993 24 44 32 9 40
1994 25 48 27 11 31
1995 20 43 37 15 42
1996 26 44 30 12 33
1997 23 47 30 12 37
1998 24 47 29 5 36
1999 20 48 32 7 39
2000 21 39 40 7 51
2001 24 43 33 10 39
2002 26 42 32 5 40
2003 24 46 30 5 38
2004 14 31 55 22 65

2005 16 40 44 14 53
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é

Jahr

ohne Verlichtung

Warnstufe

deutliche
Verlichtung

deutliche
Verlichtung,
bis 60 Jahre

deutliche
Verlichtung,
tiber 60 Jahre

2007

39

2009

32

58

2011

12

31

2013

35

2015

33

38

2017

31

37

2019

37

52

2021

39

51

2023

39

53

2025

38

6
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/ANHANG/TABELLEN

ENTWICKLUNG DER SCHADSTUFENANTEILE

Tabelle EICHE: Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984 (in Prozent der Fliche)
Fir die Stufe ,deutliche Kronenverlichtung” werden zuséitzlich die Anteile bei den Baumen
bis 60 Jahre und iiber 60 Jahre angegeben; diese Angaben liegen aber erst ab 1987 vor.

deutliche deutliche deutliche
Jahr ohne Verlichtung Warnstufe Verlichtung Vc?rlichtung, 'Yerlichtung,
bis 60 Jahre iiber 60 Jahre
1984 54 36 10 Keine Angabe Keine Angabe
1985 35 45 20 Keine Angabe Keine Angabe
1986 32 44 24 Keine Angabe Keine Angabe
1987 36 43 21 14 23
1988 36 43 21 6 26
1989 28 47 25 13 29
1990 36 39 25 8 26
1991 27 38 35 19 39
1992 22 45 33 12 41
1993 19 39 42 14 53
1994 17 39 44 29 45
1995 19 42 39 18 43
1996 13 40 47 27 52
1997 14 39 47 19 56
1998 20 43 37 8 47
1999 20 36 44 19 53
2000 21 44 35 13 44
2001 21 46 33 7 42
2002 26 45 29 10 36
2003 17 44 39 15 45
2004 17 38 45 22 51

2005 15 34 51 17 62
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é

Jahr

ohne Verlichtung

Warnstufe

deutliche
Verlichtung

deutliche
Verlichtung,
bis 60 Jahre

deutliche
Verlichtung,
tiber 60 Jahre

2007

37

56

2009

29

54

2011

38

2013

39

50

2015

36

2017

32

37

2019

33

56

2021

2023

39

2025

36

51

59
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/ANHANG/TABELLEN

ENTWICKLUNG DER SCHADSTUFENANTEILE

Tabelle ANDERE LAUBBAUME: Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984 (in Prozent der Fliche)
Fir die Stufe ,deutliche Kronenverlichtung” werden zuséitzlich die Anteile bei den Baumen
bis 60 Jahre und iiber 60 Jahre angegeben; diese Angaben liegen aber erst ab 1987 vor.

deutliche deutliche deutliche

Jahr ohne Verlichtung Warnstufe Verlichtung Vc?rlichtung, 'Yerlichtung,

bis 60 Jahre iiber 60 Jahre
1984 76 16 8 Keine Angabe Keine Angabe
1985 67 25 8 Keine Angabe Keine Angabe
1986 62 29 9 Keine Angabe Keine Angabe
1987 65 26 9 5 13
1988 67 27 6 5 10
1989 56 34 10 6 15
1990 49 32 19 15 22
1991 42 33 25 15 37
1992 32 38 30 28 32
1993 44 41 15 9 23
1994 42 40 18 13 26
1995 46 39 15 9 23
1996 49 36 15 10 24
1997 49 37 14 11 21
1998 54 33 13 8 21
1999 52 37 11 8 19
2000 55 33 12 7 20
2001 57 31 12 10 16
2002 48 39 13 11 17
2003 43 39 18 15 24
2004 37 42 21 20 25

2005 44 40 16 14 20
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é

Jahr

ohne Verlichtung

Warnstufe

deutliche
Verlichtung

deutliche
Verlichtung,
bis 60 Jahre

deutliche
Verlichtung,
tiber 60 Jahre

2007

18

26

2009

36

12

2011

36

17

21

2013

36

15

23

2015

39

20

24

2017

20

21

2019

39

36

2021

24

33

2023

31

2025

28

6
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/WALDZUSTAND IN DEN LANDERN

Waldzustand in den Landern

Die nachfolgende Tabelle zeigt den Anteil der Schadstufen 2 bis 4, das heifit der Baumartenfliche mit deutlicher
Kronenverlichtung, in den Lindern. Die Ergebnisse stammen aus den Waldzustandserhebungen der Lander. Werte,
die mit Dezimalstellen geliefert wurden, sind auf ganze Zahlen gerundet. Die Rundung kann zu leichten Differenzen
gegeniiber den in den Waldzustandsberichten der Lander publizierten Werten fiihren. Die bundesweite Auswertung
erfolgt auf einem 8-x-8-km-Netz. Einige Lander fiihren ihre Erhebung auf einem dichteren Netz durch. Die jeweilige
Netzdichte ist in der letzten Spalte angegeben.

Tabelle Waldzustand in den Landern 2025 im Vergleich
Anteile der Schadstufen 2 bis 4 und Anderung gegentiber dem Vorjahr;
Werte auf ganze Zahlen gerundet.

Alle

Fichte Kiefer Buche Eiche WZE-Netz
Baumarten

Flachenanteil Flichenanteil Flachenanteil Flichenanteil Fliachenanteil

SST2bis4[%] SST2bis4[%] SST2bis4[%] SST2bis4[%] SST2bis4[%] LK™ *kml
Ziffern in eckigen

(Verdnderung zu 2024 (Veridnderung zu 2024 (Verdnderung zu 2024 (Verinderung zu 2024 (Veranderung zu 2024 Klammern:

in Prozentpunkten) in Prozentpunkten) in Prozentpunkten) in Prozentpunkten) in Prozentpunkten) Erlsuterungen
Baden-Wiirttemberg 42 (-4) 45 (-4) 45 (+8) 46 (+14) 47 (-7) 8x8
Bayern 26 (-11) 25 (-11) 34 (-20) 22 (-5) 25 (-10) 8 x 8!
Berlin 46 (+9) k.A. 40 (+27) k.A. 66 (-21) 2x2
Brandenburg 39 (+7) k.A. 29 (+12) 56 (-8) 75 (+0) 8 x 8
Bremen k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. 0,1x0,2
Hamburg k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. 16 x 16
Hessen 37 (-3) 49 (-3) 34 (+7) 41 (-9) 43 (-2) 8 x 8B
yoi;'ginlzz:ﬁ' 29 KA. 24 34 45 8 x gl

[1] Bayern: Verdichtung auf 8 x 8 fiir Eiche und WeiRtanne (hier nicht ausgewiesen) sowie
regionale Verdichtung auf 8 x 8 in den Alpen sowie in den nordbayerischen Trockengebieten

[2] Brandenburg: Verdichtung auf 2 x 2 fiir Eiche und Buche

[3] Hessen: Verdichtung im Rhein-Main-Gebiet auf 4 x 4

[4] Mecklenburg-Vorpommern: Verdichtung auf 4 x 8 fiir Buche und Eiche
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/WALDZUSTAND IN DEN LANDERN

Alle

Fichte Kiefer Buche Eiche WZE-Netz
Baumarten

Flichenanteil Flichenanteil Flichenanteil Flichenanteil Fliachenanteil [km x km]
SST 2 bis4[%] SST2bis4[%] SST2bis4[%] SST2bis4[%] SST 2 bis4[%]

Ziffern in eckigen

(Verdnderung zu 2024 (Verdnderung zu 2024 (Verdnderung zu 2024 (Verdnderung zu 2024 (Veranderung zu 2024 Klammern:

in Prozentpunkten) in Prozentpunkten) in Prozentpunkten) in Prozentpunkten) in Prozentpunkten) Erlauterungen
Niedersachsen 29 (+4) 42 (+1) 16 (+2) 35(-7) 67 (+6) 8 x 8l
Nordrhein-Westfalen 34 (-5) 23 (-4) 32 (-4) 36 (-8) 59 (-5) 4 x4
Rheinland-Pfalz 36 (-17) 47 (-10) 22 (-5) 29 (-27) 50 (-25) 4x12
Saarland 45 (£0) 74 (+14) 25(-7) 38 (-6) 60 (+3) 2x4
Sachsen 35(-1) 38 (+4) 28 (+8) 30(-7) 74 (-6) 4x4
Sachsen-Anhalt 28 (+1) k.A. 15 (+3) 52 (-5) 61 (-6) 8 x 8l
Schleswig-Holstein 32(-1) 50 (+6) 11 (+3) 34 (-10) 40 (-3) 4x32
Thiiringen 41(-7) 28 (-13) 49 (+1) 45 (-13) 68 (-11) 4x4
Deutschland 33(-2) 38 (-5) 26 (+1) 35(-5) 52(-7) 8x8

[5] Niedersachsen: Verdichtung auf 4 x 4 fiir Eiche und Buche
[6] Sachsen-Anhalt: Verdichtung auf 4 x 4 fir Fichte, Buche, Eiche und andere Baumarten
k. A.: keine Angabe; die Netzdichte erlaubt keine Aussage auf Landesebene
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/GENAUIGKEIT DER ERHEBUNG

Genauigkeit der Erhebung

Die Waldzustandserhebung ist eine Stichprobenerhebung auf einem systematischen Netz. In der Abbildung sind die
in der Stichprobe ermittelten Anteile der deutlichen Kronenverlichtung (Schadstufen 2 bis 4) als Siule, der Standard-
fehler als Intervallklammer dargestellt. Der Standardfehler ist ein Maf? fiir die Genauigkeit. Der wahre Wert liegt mit
68 % Wahrscheinlichkeit innerhalb der durch die Intervallklammer dargestellten Grenzen.

Abbildung Anteil der deutlichen Kronenverlichtung nach Baumartengruppen
(Sdule) und Standardfehler (Intervallklammer)
(in Prozent)
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/GENAUIGKEIT DER ERHEBUNG

Tabelle Mittelwert und Standardfehler des Anteils
deutlicher Kronenverlichtung im Jahr 2025

Baumart Mittelwert [%)] Standardfehler [Prozentpunkte]
Fichte 37,7 +1,5
Kiefer 31,2 1,2
Buche 37,8 +1,6
Eiche 50,6 £2,2
Andere Laubbdume 28,1 +1,4
Andere Nadelbdume 33,2 19
Gesamt (alle Baumarten) 35,5 +0,7
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/FORSTLICHES UMWELTMONITORING IN DEUTSCHLAND

Das forstliche

Umweltmonitoring

In Deutschland

Die Waldzustandserhebung ist Teil des forstlichen Um-
weltmonitorings. Dieses wurde in Deutschland seit den
1980er-Jahren entwickelt und durchgefiihrt, um Umwelt-
verdnderungen und ihre Auswirkungen auf Waldékosys-
teme zu erfassen und zu beschreiben. Mit der Anderung
des Bundeswaldgesetzes am 31. Juli 2010 wurde in § 41a
Abs. 6 eine gesetzliche Grundlage fiir das forstliche
Umweltmonitoring geschaffen. Damit wurde die Liicke
gefiillt, die durch den Wegfall der ,,Forest Focus“-Verord-
nung der EU entstanden war. Am 1. Januar 2014 ist die
auf § 41a Abs. 6 BWaldG gestiitzte Verordnung tber Erhe-
bungen zum forstlichen Umweltmonitoring (ForUmV) in
Kraft getreten.

Die Aufgabenteilung zwischen Bund und Lindern ist im
Bundeswaldgesetz geregelt. Die Linder erheben die Daten
und betreiben dazu die Ubersichtserhebungen auf dem
systematischen Stichprobennetz und das Intensivmoni-
toring auf ausgewihlten Beobachtungsflichen. Der Bund
hat Aufgaben bei der Koordination und ist fiir die bundes-
weite und lindertbergreifende Auswertung der Daten
zustindig. Er wird hierbei von einer Bund-Lander-Arbeits-
gruppe unterstiitzt. Fir die Waldzustandserhebung und
die Bodenzustandserhebung bestehen spezialisierte
Bund-Lander-Arbeitsgruppen, in denen Erhebungs-
methoden und Auswertungsansitze abgestimmt werden.
Bundesweite Auswertungen und begleitende Studien
finden am Institut fiir Waldékosysteme des Thiinen-
Instituts in Eberswalde statt. Weitere Informationen
unter:

https://blumwald.thuenen.de/wze/aktuelle-ergebnisse-
der-wze

Die Lander fithren mit den von ihnen erhobenen Daten
auch eigene Auswertungen auf Landesebene durch und
veroffentlichen die Ergebnisse in Berichten und im In-
ternet.

Zu den periodischen Ubersichtserhebungen auf einem
systematischen Netz gehort die jahrliche bundesweite
Waldzustandserhebung, deren Ergebnisse hier vorgestellt
wurden. Eine weitere Erhebung auf einem systemati-
schen Netz ist die bundesweite Bodenzustandserhebung
im Wald (BZE). Sie erfolgt auf einem 8-x-8-km-Netz. Sie
ist ein Gemeinschaftsvorhaben von Bund und Landern
und hat zum Ziel, die Kenntnisse iber den Zustand und
die Verdnderungen der Waldbdden zu vertiefen. Diese
Kenntnisse sind u.a. Voraussetzung fiir die Beurteilung
von MafRnahmen, welche die Waldbdden vor weiteren
schidlichen Verdnderungen bewahren sollen. Die erste
Bodenzustandserhebung im Wald (BZE I) wurde zwi-
schen 1987 und 1993 durchgefiihrt. Die Aulenaufnah-
men fiir die zweite Bodenzustandserhebung im Wald
wurden in den Jahren 2006 bis 2008 durchgefiihrt. Die
Auswertungsergebnisse wurden 2016 veroffentlicht.
Derzeit werden die Daten der dritten BZE analysiert und
ausgewertet. Der Bundesbericht mit den Ergebnissen der
Laboranalysen und Auswertungen wird 2028 erwartet.
Weitere Informationen zur bundesweiten Waldzustands-
erhebung finden Sie unter:

https://www.thuenen.de/de/fachinstitute/waldoekosys-
teme/projekte/bodenschutz-und-waldzustand/projekte-
waldzustandserhebung/
bundesweite-waldzustandserhebung

Seit den 1990er-Jahren wurde der periodischen Erhebung
des Waldzustands auf dem systematischen Netz das in-
tensive forstliche Umweltmonitoring auf ausgewéhlten
Beobachtungsflichen zur Seite gestellt. Das intensive
forstliche Umweltmonitoring dient der Aufklirung von
Ursache-Wirkungs-Beziehungen und von Einfliissen auf
den Waldzustand. Auf den Standorten des intensiven
forstlichen Umweltmonitorings werden u.a. die Kon-
zentration von Schadstoffen in der Luft, der Eintrag von
Luftschadstoffen in den Wald, meteorologische Daten,
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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2025/INTERNATIONALES FORSTLICHES UMWELTMONITORING - ICP FORESTS

Saure- und Elementgehalte im Boden und im Sickerwasser
gemessen. Die regelméfige Analyse der Elementgehalte
von Blattern und Nadeln erlaubt Riickschliisse auf den
Erndhrungszustand des Waldes. Messungen der Boden-
feuchte und die Aufstellung von Wasserbilanzen geben
Aufschluss Giber Wasserversorgung und Trockenstress.
Hinzu kommt eine Reihe von biologischen Daten, z. B.
uber das Hohen- und Durchmesserwachstum der Baume,
die Produktion und Zusammensetzung der Streu, phi-
nologische Beobachtungen und die Zusammensetzung
der Bodenvegetation. Zeitgleich zur Kronenzustands-
erhebung auf dem systematischen Netz werden auch auf
den Flichen des intensiven forstlichen Umweltmonito-

rings jahrlich der Kronenzustand und das Auftreten von
Schadsymptomen an den Baumen erfasst. Demnéichst
werden auch die neuesten Ergebnisse des Intensivmo-
nitorings in der Broschiire ,Am Puls des Waldes“ verof-
fentlicht werden. Weitere Informationen {iber das
intensive forstliche Umweltmonitoring finden Sie hier:

https://www.thuenen.de/de/fachinstitute/waldoekosyste-

me/arbeitsbereiche-neu/oekologie-und-walddynamik/
intensivmonitoring

Das internationale forstliche
Umweltmonitoring -

ICP Forests

Das nationale forstliche Umweltmonitoring ist in die
Genfer Luftreinhaltekonvention der Européischen Wirt-
schaftskommission der Vereinten Nationen (UNECE Air
Convention) eingebunden. Seit 1985 wird unter diesem
Dach im Rahmen des Internationalen Kooperations-
programms zur Erfassung und Uberwachung der Aus-
wirkungen von Luftverunreinigungen auf Wilder (ICP
Forests) der Einfluss von Luftschadstoffen auf Walder in
Europa und angrenzenden Lindern tiberwacht. Koope-
rationen bestehen mit dhnlichen Initiativen in Nord-
amerika und Asien. Deutschland, repriasentiert durch das
BMLEH, ist Lead Country von ICP Forests und stellt das
Programmbkoordinierungszentrum am Thiinen-Institut
fiir Waldokosysteme in Eberswalde. Inzwischen erheben
42 Staaten nach abgestimmten Verfahren den Einfluss
von Stoffeintrigen und des Klimawandels auf den Zu-
stand der Wilder und ihre Biodiversitit. Dies geschieht
auf zwei Uberwachungsebenen: Das Level-I-Monitoring
basiert auf {iber 5.706 Beobachtungsflichen auf einem
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systematischen Stichprobennetz, um Einblicke in die
geografischen und zeitlichen Schwankungen des Wald-
zustands zu gewinnen. Das Intensivmonitoring (Level-
[I-Monitoring) umfasst europaweit zurzeit 640 Flichen
in ausgewahlten Waldékosystemen mit dem Ziel, Ursa-
che- Wirkungs-Beziehungen zu kldren. Dabei werden in
zum Teil hoher zeitlicher Auflésung Daten aus den fol-
genden Erhebungsbereichen erfasst: Luftqualitit,
Schadstoffeintrige iber das Niederschlagswasser (De-
position), Witterung, Boden und Bodenlésung, Kronen-
zustand, sichtbare Ozonschidden, Zuwachs, Phinologie,
Blattflichenindex, Nadel-/Blattchemie, Streufall und
Bodenvegetation. Weitere Informationen {iber das Level-
[I-Monitoring finden Sie unter:

https://blumwald.thuenen.de/level-ii


https://www.thuenen.de/de/fachinstitute/waldoekosysteme/arbeitsbereiche-neu/oekologie-und-walddynamik/intensivmonitoring
https://www.thuenen.de/de/fachinstitute/waldoekosysteme/arbeitsbereiche-neu/oekologie-und-walddynamik/intensivmonitoring
https://www.thuenen.de/de/fachinstitute/waldoekosysteme/arbeitsbereiche-neu/oekologie-und-walddynamik/intensivmonitoring
https://blumwald.thuenen.de/level-ii
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